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ABSTRAK

PT X adalah perusahaan manufaktur yang bergerak dibidang pembuatan produk tas. Terdapat
berbagai macam produk tas yang di produksi oleh PT X, yaitu tas ransel, tas jinjing, dan lain se-
bagainya. Terdapat beberapa permasalahan yang dialami oleh PT X dalam menjalankan bisnisnya
seperti terlambatnya pengiriman bahan baku, rusaknya bahan baku dalam penyimpanan, per-
mintaan yang tidak sesuai dengan peramalan, kerusakan pada mesin produksi, dan jumlah produk
cacat yang dihasilkan oleh perusahaan. Berdasarkan dari permasalahan yang dialami oleh perus-
ahaan maka dilakukan identifikasi dan analisis risiko pada rantai pasok dengan menggunakan
metode HOR. Pada HOR diperoleh hasil identifikasi bahwa terdapat berbagai macam risiko yang
terjadi pada perusahaan yaitu sebanyak 33 kejadian risiko. Dari beberapa kejadian risiko didapat-
kan 42 penyebab risiko dimana terdapat 13 agen risiko paling dominan yaitu ketergantungan pada
satu supplier, terbatasnya alat transportasi pengiriman, sumber daya manusia yang terbatas, kele-
lahan pekerja, tidak adanya SOP untuk melakukan evaluasi kinerja supplier, tidak adanya job train-
ing, keterlambatan informasi yang diperoleh dari konsumen, terjadi breakdown mesin, tidak
adanya SOP pengecekan rutin dari perusahaan, pengecekan mesin yang diburu waktu, kerusakan
mesin sangat parah, permintaan secara mendadak, dan gangguan selama proses pengiriman.

Kata Kunci: House of Risk, Risk Management, Supply Chain Management, SCOR.
Supply Chain Risk Analysis at PT X with House Of Risk (HOR) Approach

ABSTRACT

Company X is a manufacturing company engaged in the manufacture of bag products. There are
various kinds of bag products produced by company X, namely backpacks, tote bags, and so on.
There are several problems experienced by company X in running its business such as late delivery
of raw materials, damage to raw materials in storage, requests that are not in accordance with
forecasting, damage to production machines, and the number of defective products produced by the
company. Based on the problems experienced by the company, it is carried out and risk analysis in
the supply chain using the HOR method. In the HOR, the results found that there were various kinds
of risks that occurred in the company, namely as many as 33 risk events. From several incidents, 42
causes of risk emerged where there were 13 most dominant risk agents, namely dependence on one
supplier, limited means of transportation, limited resources, worker fatigue, no SOP for evaluating
supplier performance, lack of job training, delays in information obtained from suppliers. , the dam-
age that occurred, the absence of routine SOP checks from the company's machines, checking of
machines that were hunted by consumers, very severe machine damage, on-demand, and disturb-
ances during the delivery process.

Keywords: House of Risk, Risk Management, Supply Chain Management, SCOR.
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I.  PENDAHULUAN

Ketatnya persaingan di era modern membuat organisasi dituntut untuk bersaing men-
jadi organisasi yang mapan. Jaringan produksi dewan merupakan isu penting dalam sebuah
organisasi karena mencakup semua komponen yang mengambil bagian dalam pengem-
bangan bisnis, seperti penyedia, organisasi fabrikasi, hingga pelanggan (Nugraha dkk.,
2019). Pada aktivitas bisnis suatu perusahaan tentu memiliki suatu risiko, terutama pada
aliran rantai pasok (Nugraha dkk., 2020).

PT. X adalah perusahaan manufaktur yang bergerak dibidang pembuatan produk tas.
Perusahaan ini terletak di Kota Surabaya dan sudah berdiri sejak tahun 1990. Terdapat
berbagai macam produk tas yang di produksi oleh PT X, yaitu tas ransel, tas jinjing, dan
lain sebagainya. Terdapat beberapa permasalahan yang sering dialami oleh PT X dalam
menjalankan proses bisnisnya seperti keterlambatan pengiriman bahan baku, kerusakan ba-
han baku dalam penyimpanan, jumlah permintaan yang tiak sesuai dengan peramalan, ke-
rusakan pada mesin produksi, dan jumlah produk cacat yang dihasilkan oleh perusahaan.
Dampak yang dihasilkan dari permasalahan tersebut yaitu perusahaan mengalami kerugian
biaya.

Berdasarkan dari permasalahan yang terjadi pada perusahaan, maka perlu dilakukan
penelitian dengan menggunakan metode House Of Risk. Metode House Of Risk merupa-
kan pengembangan dari metode QFD dan FMEA yang digunakan untuk memprioritaskan
risiko apa yang dipilih untuk dilakukan tindakan perbaikan. Dalam teknik ini, ARP (Ag-
gregat Risk Potentials) ditentukan untuk memutuskan kemungkinan kejadian tinggi dan
menyebabkan bahaya dengan efek serius. Dengan eksplorasi ini, diandalkan untuk mem-
iliki opsi untuk menambah organisasi dalam mengenali bahaya yang ada di perusahaan.

Il.  TINJAUAN PUSTAKA
A. Manajemen Rantai Pasok

Manajemen rantai pasok merupakan suatu sistem yang terintegrasi dalam seluruh
proses kegiatan perusahaan dalam menghasilkan produk (Dias dkk., 2020). Dalam
menghasilkan produknya, perusahaan akan memperhatikan proses aliran dari hulu ke hilir
(Deng dkk., 2020). Sistem input dan Output pada proses transformasi produk dalam mana-
jemen rantai pasok dapat dilihat pada gambar 1.

Input

- Manusia

— .
- Bahan baku Proses Output
- Mesin Proses — .
- Energi " | Transformasi o Produk 1  Customer
- Modal
- Metode

Gambar 1. Proses input output

Dari gambar diatas dapat dilihat bahwa aktivitas dalam manajemen rantai pasok
berkaitan dengan proses transformasi barang dari bahan baku hingga sampai di customer
(Wang dkk., 2020). Terdapat beberapa pihak yang terlibat dalam aliran proses dari hulu ke
hilir mulai dari supplier bahan baku, manufaktur, distributor, retailer, dan customer (Butt,
2021). Tujuan dari manajemen rantai pasok adalah untuk mengatur pergerakan material
produk mentah menjadi barang jadi untuk meningkatkan nilai dari suatu produk dan
menghasilkan profit yang maksimum (Jouzdani & Govindan, 2021). Saat ini pembeli se-
makin Kritis, mereka meminta stok barang yang tepat. Hal ini menyebabkan organisasi fab-
rikasi yang antisipatif akan memperoleh pelanggan, sedangkan mereka yang tidak an-
tisipatif akan kehilangan pelanggan. Supply chain management merupakan solusi terbaik
untuk lebih mengembangkan tingkat efisiensi antara berbagai organisasi (Sri, H., 2020).
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Terdapat 3 macam hal yang harus dikelola dalam supply chain yaitu (Esmaeilian dkk.,
2020):

1) Pertama, perkembangan produk dari hulu ke hilir, misalnya komponen mentah yang
dikirim dari pemasok ke pabrik pengolahan, setelah pembuatan selesai, mereka
dikirim dari pedagang, pengecer, kemudian, kemudian, ke pelanggan akhir.

2) Kedua, perkembangan kas dan sebagainya yang mengalir dari hilir ke hulu dan

3) Ketiga adalah perkembangan data yang dapat terjadi dari hulu ke hilir atau sebaliknya.

Dalam rantai pasok terdapat istilah risiko operasional yang berhubungan dengan
gangguan yang terjadi pada perusahaan (Abdel-Basset & Mohamed, 2020). Terdapat
beberapa risiko yang sering terjadi dalam rantai pasok, seperti pada lead time dan fluktuasi
permintaan (El Baz & Ruel, 2021). Manajemen risiko rantai pasok merupakan hal yang
sangat penting dan perlu dilakukan oleh perusahaan untuk mengurangi risiko kejadian dan
permasalahan pada lingkup rantai pasok perusahaan (Gomez & Espafia, 2020). Empat
tahap dalam manajemen risiko rantai pasok dapat dilihat pada gambar 2.

Identifikasi Prioritas Manajemen Monitoring
risiko risiko risiko risiko

Gambar 2. Tahap manajemen risiko rantai pasok

Peningkatan dalam jaringan inventaris dewan dinilai sepenuhnya melalui koordinasi dan
penggabungan perkembangan barang dagangan, data, dan uang tunai dari semua mitra yang
disertakan. Pemanfaatan ide ini digunakan untuk memenuhi kebutuhan pembeli akan
barang, baik sebagai bahan mentah untuk agroindustri maupun kepentingan hasil akhir
(barang baru yang langsung dibakar atau barang yang ditangani) (Imanullah dkk., 2016).

B. SCOR (Supply Chain Operation Reference)

SCOR adalah model proses yang dikembangkan oleh Supply Chain Council sebagai
alat untuk mengukur tingkat performansi pada dalam rantai pasok (Chehbi-Gamoura dkk.,
2020). Model SCOR membagi rantai pasok menjadi enam proses yaitu plan, source, make,
deliver, return, dan enable (Sholeh, 2020).

Source Make Deliver

Gambar 3. Proses rantai pasok model proses SCOR

1) Plan
Plan merupakan proses penyeimbangan antara pasokan sesaui permintaan dalam
pengambilan keputusan terbaik untuk memenuhi permintaan.

2) Source
Source merupakan proses pengadaan barang guna memenuhi permintaan meliputi jad-
wal pengiriman, penerimaan, pengecekan, dan pembayaran barang dari supplier,
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3) Make
Make merupakan proses penambahan nilai bahan baku menjadi produk yang di-
inginkan customer.

4) Deliver
Deliver merupakan proses dalam memenuhi permintaan barang yang meliputi trans-
portasi, distribusi, dan management.

5) Return
Return merupakan proses pengembalian barang dari customer karena beberapa alasan
seperti kondisi produk yang rusak dan produk yang tidak sesuai permintaan.

6) Enable
Enable merupakan proses yang memungkinkan antara supplier dan customer
melakukan kegiatan rantai pasok.

C. House of Risk (HOR)

Metode House of Risk (HOR) merupakan model terintegrasi yang menggabungkan
metode Failure Mode and Effect Analysis (FMEA) dan House of Quality (HOQ)
(Magdalena, 2019). Pada metode HOR ini, tingkat risiko yang diperoleh dari perhitungan
Risk Potential Number (RPN) akan dihitung oleh FMEA. Untuk menghitung nilai RPN
pada metode FMEA ditentukan oleh tiga faktor yaitu probabilitas terjadinya risiko
(occurrence), tingkat keparahan dampak (severity) dan probabilitas penemuan risiko
(detection) (Ratnasari dkk., 2018). Masing-masing faktor tersebut memiliki skala penilaian
tersendiri. Kegunaan metode HOQ dalam metode HOR adalah untuk mengurangi penyebab
risiko yang teridentifikasi dalam proses perancangan strategi. Istilah HOR berawal dari
adanya perubahan konsep perencanaan produk menjadi konsep perencanaan strategi miti-
gasi risiko, sehingga istilah HOQ digantikan dengan istilah HOR.

Fokus utama manajemen risiko dalam model HOR adalah preventive action seperti men-
gurangi probabilitas risk agent (agen risiko atau penyebab risiko) terjadi (Purnomo dkk.,
2021). Risk agent yang kecil diharapkan dapat mencegah risk event (kejadian risiko) terjadi
(Natalia dkk., 2020). Beberapa kasus sangat penting untuk membedakan peristiwa bahaya
(hazard event) dan spesialis bahaya yang terkait (spesialis bahaya atau alasan bahaya) (Les-
tari dkk., 2021). Secara khusus, satu spesialis bahaya (hazard specialist atau hazard cause)
dapat menyebabkan lebih dari satu kejadian bahaya (hazard event) (Kurniawan dkk., 2021).

Dalam teknik FMEA, evaluasi bahaya dilakukan dengan menyusun Danger Possible
Number (RPN) yang terdiri dari tiga variabel yaitu event, keseriusan, dan identifikasi
(Magdalena, 2019). Jika dalam FMEA, baik kejadian maupun keseriusan diidentifikasi
dengan kejadian bahaya, namun dalam teknik HOR ini, sedikit unik, khususnya kemung-
kinan/tembakan pada kejadian bahaya (event) terkait secara jelas dengan spesialis bahaya
dan efek yang terjadi ( keseriusan) hanya diidentifikasi dengan kejadian bahaya (Munawir
dkk., 2021). Hal ini terjadi karena satu spesialis bahaya dapat menyebabkan beberapa ke-
jadian bahaya, penting untuk memastikan Total Bahaya Potensi (ARP) dari spesialis ba-
haya (Lestari dkk., 2021). Formula untuk menghitung ARP sebagai berikut:
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ARPj = Oj i Si Rij (1)
Dimana:
Oj = probabilitas/peluang terjadinya risk agent j (o ccurrence)
Si = dampak yang ditimbulkan risk event i apabila terjadi (severity)
Rij = korelasi antara risk agent j dan risk event i

Terdapat beberapa langkah dalam pembuatan kerangka kerja House of Risk (HOR)
(Purnomo dkk., 2021), yaitu :

1) Melakukan identifikasi aktivitas bisnis yang ada pada bisnis proses yang kemudian
dilakukan identifikasi secara menyeluruh mengenai risk event yang terjadi pada bisnis
proses tersebut. Hasil risk event yang ada pada House of Risk (HOR) dapat dilihat
pada kolom paling kiri yang ada di Tabel 2.3 dan dinotasikan dengan Ei.

2) Setelah melakukan identifikasi bisnis proses dan menentukan risk event yang akan
digunakan, langkah selanjutnya adalah dilakukannya penilaian dampak atau severity
yang terjadi pada setiap kejadian bahaya ketika bahaya terjadi. Penilaian siklus bisnis
dilakukan oleh organisasi untuk mengubah keadaan nyata dalam organisasi sehingga
nilai keseriusan dapat sesuai dengan kesan organisasi terhadap bahaya yang ada. Nilai
severity ada pada Tabel 2.3 dapat dilihat pada kolom kanan dengan notasi Si.

3) Tahap selanjutnya adalah mengenali ahli bahaya dan mensurvei kemungkinan/peluang
masing-masing ahli bahaya yang telah dibedakan sebelumnya. Penilaian spesialis ba-
haya adalah sebagai skala dengan nilai antara 1 sampai 5. Nilai 1 menunjukkan bahwa
spesialis bahaya saat ini diingat untuk kelas yang tidak biasa dan nilai 5 menunjukkan
bahwa spesialis bahaya diingat untuk klasifikasi yang sering terjadi. dari waktu. Efek
samping dari spesialis bahaya pada tabel 2.3 dapat ditemukan di baris atas dengan doku-
mentasi Aj di sistem House of Risk (HOR), sedangkan konsekuensi dari nilai kemung-
kinan/peluang ditetapkan di garis dasar dengan dokumentasi Oj.

4) Tahap berikut dalam struktur HOR adalah untuk mengevaluasi hubungan antara harga
spesialis bahaya (alasan bahaya) dan kejadian bahaya (kejadian bahaya). Hubungan
yang dihasilkan Tabel 2.3 yang dimaksud dengan Rjj dan memiliki nilai hubungan an-
tara lain 0, 1, 3 dan 9. Sambungan bernilai 0 menyiratkan bahwa tidak ditemukan hub-
ungan antara spesialis bahaya dan kejadian bahaya, bernilai 1 menyiratkan bahwa hub-
ungan besar ditemukan. kekurangan hubungan antara spesialis bahaya dan kejadian ba-
haya, sementara nilai 3 menyiratkan bahwa hubungan klasifikasi sedang ditemukan da-
lam hubungan antara spesialis bahaya dan kejadian bahaya dan nilai 9 menyiratkan
bahwa hubungan tinggi ditemukan pada hubungan antara spesialis bahaya dan kejadian
bahaya.

5) Tahap terakhir dalam struktur House of Risk (HOR) adalah menyusun ARPj untuk men-
gurutkan spesialis bahaya berdasarkan nilai ARP yang telah ditemukan. Spesialis ba-
haya diminta dari nilai terbesar ke nilai terkecil.

I1l. METODE PENELITIAN

Teknik yang digunakan dalam tinjauan ini adalah HOR (House of Risk) untuk mem-
bedakan tingkat dan posisi bahaya yang memiliki kecepatan kejadian terbaik dari beberapa
masalah yang ada di organisasi. Informasi yang digunakan dalam tinjauan ini adalah infor-
masi dari pertemuan dan survei yang disebarluaskan ke bagian-bagian yang diidentifikasi
dengan jaringan produksi. Cara-cara yang diambil dalam tinjauan ini adalah untuk
mengenali faktor-faktor yang akan digunakan dalam tinjauan, mengumpulkan informasi,
memutuskan keseriusan efek dari episode, memutuskan tingkat peluang munculnya
penyebab bahaya, membedakan hubungan antara kesempatan dan penyebab bahaya,
menghitung Nilai Kemungkinan Bahaya Total, dan grafik Pareto.
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IV. HASIL DAN PEMBAHASAN
A. Pengumpulan Data

Data yang digunakan pada penelitian ini adalah data hasil wawancara dan penyebaran
kuisioner kepada pihak yang terkait dengan bidang rantai pasok. Hasil pengumpulan data
dalam penelitian ini yaitu:
1) Proses Bisnis Rantai Pasok Perusahaan

Pada proses bisnis rantai pasok digunakan model SCOR yang terdiri atas plan, source,

make, deliver, dan return,. Beberapa data yang digunakan adalah :

1. Plane :Kebutuhan distribusi, perencanaan kapasitas, perencanaan dan pengen-
dalian persediaan, perencanaan material, dan perencanaan produksi.

2. Source : Penjadwalan pengiriman dari supplier, pemilihan supplier, evaluasi
kinerja supplier, dan penerima, pengecekan, dan pemberian otorisasi pembayaran
untuk barang yang dikirim supplier.

3. Make : penjadwalan produksi, kegiatan produksi, quality control, pengelolaan
barang setengah jadi, dan pemeliharaan fasilitas produksi.

4. Deliver : Pesanan dari pelanggan, penanganan kegiatan pergudangan produk
jadi, pemilihan perusahaan jasa pengiriman, dan pengiriman tagihan ke pelanggan.

5. Return : identifikasi kondisi produk, pengembalian produk cacat, penjadwalan
pengembalian produk, dan melakukan pengembalian produk.

2) Sistem Produksi
Sistem produksi merupakan suatu rangkaian kegiatan yang dilakukan dalam mengolah

bahan baku menjadi produk jadi agar memiliki nilai tambah (Saifuddin dkk., 2021). Taha-

pan pembuatan tas ransel yang ada di PT X adalah sebagai berikut:

Persiapan bahan baku

Perancangan design

Pembuatan pola

Pemotongan dan penyesetan

Pemasangan assesoris dan merk

Penjahitan dan perakitan

. Proses quality control

3) Pemetaan Aktivitas Bisnis Berdasarkan SCOR
Pada tahap ini dilakukan pengelompokan aktivitas rantai pasok berdasarkan model
proses SCOR. Pemetaan dilakukan pada level 1 yang selanjutnya dijabarkan menjadi
level 2 dan dijabarkan lagi menjadi level 3 pada kegiatan yang lebih detail.

NoogokrwdE

Pemetaan Aktivitas Bisnis Ra-lr;;biellz:sok PT X Berdasarkan SCOR
Level 1 Level 2 Level 3
Major Process Sub Process Detail Activity
Peramalan Merencanakan jumlah permintaan dan persediaan
Perencanaan kapasitas Merencanakan kapasitas gudang bahan baku
Plan Perencanaan keuangan Menyesuaian rantai pasok dengan perencanaan keuangan
Perencanaan produksi Merencanakan proses produksi
Supplier mengirim bahan baku ke perusahaan
Menerima bahan baku dari supplier
Proses pengadaan
Source Mengecek bahan baku dari supplier
Terbatasnya sumber daya manusia
Supplier Mengevaluasi kinerja supplier
Perawatan dan perbaikan Mengecek dan memastikan mesin jahit siap untuk di pakai
Make mesin Memperbaiki mesin jahit
Produk tas ransel Proses pengendalian produksi
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Level 1 Level 2 Level 3

Major Process Sub Process Detail Activity

Mengecek tas hasil proses produksi
Membungkus dan menyimpanan produk jadi
Pengiriman tas ransel Menyeleksi pengiriman
Deliver
Pergudangan produk jadi Menyusun produk di gudang jadi

Pengembalian produk re- Mengembalikan produk tas

Return ject

Menangani produk yang kembali dari konsumen

Sumber: Data Perusahaan

4) Identifikasi Kejadian Risiko pada aktivitas rantai pasok.

Pada tahap ini dilakukan identifikasi kejadian risiko. Risiko yang dimaksud adalah
aktivitas rantai pasok yang menyebabkan perusahaan rugi baik dari segi biaya maupun
waktu. Di bawah ini merupakan kejadian risiko yang terjadi pada PT. X.

Tabel Il
Kejadian Risiko
Major g Process Detail Activity Ei Kejadian Risiko (Risk Event)
Process
Merencanakan jumlah El Permintaan tidak sesuai dengan peramalan
Peramalan permintaan dan persedi- E2 Kesenjangan antara stok yang tercatat dan
aan yang tersedia
Perencanaan kapasitas yang tidak sesuai
Perencanaan Kapasitas Merencanakan kapasitas E3 dengan yang direncanakan
Plan p gudang bahan baku E4 Kerusakan bahan baku karena tidak adanya
pengecekan gudang rutin
Perencanaan keu- Menyesuaikan rantai Ketidaksesuaian antara rantai pasok dengan
pasok dengan ES5
angan perencanaan keuangan
perencanaan keuangan
. Merencanakan proses Perubahan mendadak dalam proses
Perencanaan produksi - E6 -
produksi produksi
Supplier mengirim ba- E7 Keterlambatan bahan baku dari supplier
Proses pengadaan han baku ki h o
an baku ke perusahaan  gg Kesalahan bahan baku yang diterima
E9 Bahan baku yang diterima tidak diinspeksi
Mengecek bahan baku dengan detail oleh bagian penerima barang
dari supplier .
Source E10 Perubahan kualitas bahan baku
Supplier Terbatasnya_ sumber E11 Kurangnya I_(eahlian dan rendahnya sumber
daya manusia daya manusia
Mengevaluasi kinerja E12 Susah mencari supplier lokal yang sesuai
supplier E13  Tidak melakukan evaluasi kinerja supplier
Mengecek dan memasti- -,
) kan mesin jahit siap un- E14 Kurang tepat dar} telitinya L_Jntuk proses
Perawatan dan perbai- tuk di pakai pengecekan mesin produksi
kan mesin P L S Maintenance membutuhkan waktu yang
Memperbaiki mesin jahit  E15 lama
Make E16 Kerusakan pada resletlng.
E17 Kesalahan dalam pemberian tanda untuk
Produk t | Proses pengendalian lipatan jahitan )
roduk tas ranse produksi £1g  Kesalahan dalam pemberian tanda untuk
pemasangan resleting
Kesalahan dalam pemotongan pola pada
E19 .
kain
E20 Penyesetan kain yang tidak rapi
E21 Kesalahan dalam menjahit sesuai pola
E22 Terjadi kecelakaan kerja
E23 Keterlambatan jadwal produksi
Mengecek tas hasil E24 Penurunan kualitas produk selama produksi

proses produksi

berlangsung
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Major

Process Sub Process Detail Activity Ei Kejadian Risiko (Risk Event)
Menyimpan produk jadi E25 Tumpukan produk jadi ambruk di gudang
di gudang penyimpanan
£26 Hanya mampu mengirim produk dalam
jumlah minimum
E27 Terjadi bencana alam saat pengiriman
Deliver ~ Pengiriman tas ransel ~ Menyeleksi pengiriman E28 Kerusakan produk selama perjalanan
E29 Kesalahan pengiriman produk ke pengguna
E30 Keterlambatan pengiriman produk ke
pengguna
Mengembalikan produk E31 Pengembalian produk terlambat
Return E:jr;%fmballan produk  tas E32  Pengembalian tidak diterima
Menangani produk yang E33 Keterlambatan penanganan produk kembali

kembali dari konsumen

Sumber: Data Perusahaan

5)

Identifikasi Penyebab Risiko pada aktivitas Rantai Pasok.
Pada tahap ini dilakukan penentuan daftar penyebab risiko yang menjadi dasar ter-

jadinya kejadian risiko. Di bawah ini merupakan penyebab terjadinya risiko pada PT. X.

Tabel 111

Penyebab Risiko

Ei Kejadian Risiko Al Penyebab Risiko
Keterlambatan informasi yang diperoleh dari
Al K
E1  Permintaan tidak sesuai dengan peramalan onsumen
A2 Perhitungan peramalan yang salah
E2 Kesenjangan antara stok yang tercatat dan yang tersedia A3 Kesalahan pekerja dalam mencatat
Perencanaan kapasitas yang tidak sesuai dengan yang Pekerja tidak mengecek antara perencanaan
E3 . Ad p
direncanakan dan stok digudang
E4 Kerusakan bahan baku di gudang A5 ;I;Jlg;rl](agganya SOP pengecekan rutin dari pe-
Es5 Ketidaksesuaian antara rantai pasok dengan A6 Harga bahan baku yang tidak stabil dari sup-
perencanaan keuangan plier
A7 Mati listrik yang mengakibatkan delay
E6  Perubahan mendadak dalam proses produksi produksi
A8 Permintaan secara mendadak
A9 Gangguan selama proses pengiriman
E7 Keterlambatan bahan baku dari supplier
Al10 Proses administrasi yang berbelit-belit
All Kurangnya pengecekan dari pihak supplier
E8 Kesalahan bahan baku yang diterima
Al2 Terjadi miskomunikasi dengan supplier
E9 than baku yang dlte'rlma tidak diinspeksi dengan de- Al3 Terburu-buru dalam proses pengecekan
tail oleh bagian penerima barang
Al4 Harga bahan baku naik
E10  Perubahan kualitas bahan baku Ag5  Bahan baku sulit didapatkan saat musim ter-
tentu
g1y Kurangnya keahlian dan rendahnya sumber daya manu- Al6  Sumber daya manusia yang terbatas
Sta Al7  Tidak adanya job training
Al8 Rendahnya kualitas dengan yang diharapkan
E12  Susah mencari supplier lokal yang sesuai
Al9 Harganya relative mahal
A20 Ketergantungan pada satu supplier
E13  Tidak melakukan evaluasi kinerja supplier Tidak adanya SOP untuk melakukan eval-
A2l uasi kinerja supplier
E14 K_urang tepat dan telitinya untuk proses pengecekan me- A22 Pengecekan yang diburu waku
sin produksi
E15  Maintenance membutuhkan waktu yang lama A23 Kerusakan mesin sangat parah
E16  Kerusakan pada resleting A24 Penyimpanan resleting yang tidak tertata di

gudang
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Ei Kejadian Risiko Ai Penyebab Risiko
E17  Kesalahan dalam pemberian tanda untuk lipatan jahitan A25 Kurangnya ketelitian pekerja
E18 Kesal_ahan dalam pemberian tanda untuk pemasangan A26 Kurangnya fokus saat bekerja
resleting
E19  Kesalahan dalam pemotongan pola pada kain A27 Tidak melakukan pengecekan pada pola
E20  Penyesetan kain yang tidak rapi A28 Pisau seset yang tidak tajam
E21  Kesalahan dalam menjahit sesuai pola A29 Kelelahan pekerja
E22  Terjadi kecelakaan kerja A30 Tidak menggunakan alat pengaman
E23  Keterlambatan jadwal produksi A3l Terjadi breakdown mesin
Penurunan kualitas produk selama produksi berlang- Bahan baku yang rusak karena proses
E24 A32 ]
sung produksi
E25  Tumpukan produk jadi ambruk di gudang penyimpanan A33 s:slze;{%gdpak mengikuti penataan di gudang

Hanya mampu mengirim produk dalam jumlah mini-

E26 A34 Terbatasnya alat transportasi pengiriman

mum
E27  Terjadi bencana alam saat pengiriman A35 Faktor eksternal
E28  Kerusakan produk selama perjalanan A36 :?rt:]r;:g amannya sarana transportast pengi-
E29  Kesalahan pengiriman produk ke pengguna A37 Er%r::gnya koordinasi oleh pihak pengi-
E30  Keterlambatan pengiriman produk ke pengguna A38 Bencana alam
E31  Pengembalian produk terlambat A39 T_e lah melampaui batas waktu yang sudah
ditetapkan perusahaan
E32  Pengembalian tidak diterima A40 Prod_u!< pe_ngemballan tidak sesuai dengan
spesifikasi
E33 Faktor jarak pengiriman dari perusahaan ke
A4l
Keterlambatan penanganan produk kembali konsumen I
A42 Terhambatnya komunikasi antara perus-

ahaan dan konsumen

Sumber: Data Perusahaan

B. Penyusunan dan Penyebaran Kuisioner

Kuesioner disusun untuk mengetahui tingkat keparahan dan tingkat kemunculan ke-
jadian. Pada kuesioner ini dibagi menjadi tiga yaitu tingkat keparahan, tingkat kemunculan,
dan korelasi antara kejadian risiko dan agen risiko.

Penyebaran kuesioner dilakukan terhadap para petinggi perusahaan yang mengerti
keadaan perusahaan pada bagian rantai pasok. Penilaian kuesioner pada tingkat keparahan
dan tingkat kemunculan kejadian dilakukan oleh kepala bidang PPIC, kepala bidang
produksi, dan kepala bidang gudang. Penilaian pada kuesioner korelasi antara kejadian
risiko dan agen risiko dilakukan oleh general manager.

C. Pengolahan Data

Data yang digunakan dalam penelitian ini merupakan hasil penyebaran kuesioner ter-
hadap petinggi perusahaan pada tingkat keparahan, tingkat kemunculan, dan korelasi antara
kejadian risiko dan agen risiko. Hasil penilaian dari kuesioner tersebut yang akan
digunakan dalam analisis risiko pada metode House Of Risk (HOR).
D. Analisis Risiko (House of Risk)

Tahap ini dilakukan untuk memutuskan kejadian bahaya dan alasan bahaya
menggunakan strategi Place Of Hazard (HOR). Ada 5 fase yang diselesaikan pada tahap
investigasi bahaya, yaitu:

1) Jaminan keseriusan efek kejadian bahaya
Pada tahap ini, nilai tingkat efek dari setiap peristiwa bahaya yang dibedakan
dikendalikan dengan menyebarkan survei ke kantor-kantor yang diidentifikasi dengan

jaringan produksi organisasi. Skala yang digunakan bernilai 1-10.
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2) Memutuskan tingkat kejadian dari efek kejadian bahaya
Pada tahap ini, nilai kemungkinan terjadinya setiap penyebab bahaya yang telah
dibedakan dikendalikan dengan mengedarkan jajak pendapat ke kantor-kantor yang
diidentifikasi dengan jaringan produksi organisasi. Skala yang digunakan bernilai 1-
10.1dentifikasi korelasi antara kejadian risiko dan agen risiko.
3) Bukti hubungan yang dapat dikenali antara kejadian bahaya dan spesialis bahaya
Pada tahap ini, penilaian dari hubungan alasan bahaya dilakukan tergantung pada
kejadian bahaya. Penilaian hubungan antara kejadian bahaya dan penyebab bahaya
menggunakan penggambaran kualitas 9 untuk korelasi yang solid/kuat, 3 untuk ko-
relasi sedang, dan 1 untuk korelasi yang lemah.
4) Perhitungan nilai Aggregate Risk Potential (ARP)
Tahap ini dilakukan dengan memposisikan penyebab hazard yang sering muncul ter-
gantung pada perhitungan nilai ARP.
5) Pareto Diagram
Pada tahap ini, penentuan posisi bahaya dilakukan tergantung pada tingkat kejadian
yang paling tinggi dan menggunakan 80% kebutuhan dalam berpiKkir Kritis.

Diagram Pareto
2400 100,00%
2100 90,00%
80,00%
1800
70,00%
1500 60,00%
1200 50,00%
900 40,00%
30,00%
600
20,00%
300 10,00%
0 0,00%
A20A16A21 A1 A5 A23 A9 A6 A37A40A26 A3 A42A10 A4 A12A38A14A27A24A15
ARP Presentase%

Gambar 3. Pareto diagram

Dari hasil diagram pareto diatas dapat disimpulkan bahwa 13 agen risiko merupakan
penyebab risiko yang mendominasi sebesar 79,60% dan 29 agen risiko merupakan
penyebab risiko yang berkontribusi sebesar 20,40% dari total Aggregate Risk Potential
(ARP). Di bawah ini merupakan rincian 13 permasalahan yang paling sering terjadi di PT
X.

Tabel IV
Agen Risiko Dominan
Rank Kode Agen Risiko ARP
1 A20 Ketergantungan pada satu supplier 2025
2 A34 Terbatasnya alat transportasi pengiriman 1377
3 Al6 Sumber daya manusia yang terbatas 1200
4 A29 Kelelahan pekerja 1020
5 A2l Tidak adanya SOP untuk melakukan evaluasi kinerja supplier 810
6 Al7 Tidak adanya job training 630
7 Al Keterlambatan informasi yang diperoleh dari konsumen 567
8 A3l Terjadi breakdown mesin 532
9 A5 Tidak adanya SOP pengecekan rutin dari perusahaan 504
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Rank Kode Agen Risiko ARP
10 A22 Pengecekan mesin yang diburu waktu 324
11 A23 Kerusakan mesin sangat parah 270
12 A8 Permintaan secara mendadak 265
13 A9 Gangguan selama proses pengiriman 243

Sumber: Data Diolah
Hasil yang diperoleh dari pengolahan data House Of Risk yaitu terdapat 33 kejadian
risiko yang disebabkan oleh 42 penyebab risiko.

V. KESIMPULAN

Berdasarkan hasil penelitian yang telah dilakukan pada PT X maka didapatkan kes-
impulan bahwa pada House Of Risk (HOR) terdapat berbagai macam risiko yang terjadi
pada perusahaan yaitu sebanyak 33 kejadian risiko (risk event). Dari beberapa kejadian
risiko tersebut didapatkan 42 penyebab risiko (risk agent). Sehingga dari 42 penyebab
risiko (risk agent) terdapat 13 agen risiko paling dominan berdasarkan diagram pareto dari
perhitungan nilai Aggregate Risk Potential (ARP).
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